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Tendance

EJB 3 et)DO 2 pour unifier
la persistance en Java

Aprés I'adoption de JDO 2, le standard permettant de stocker des objets Java dans des bases
transactionnelles, EJB 3, attendu pour 2006, va-t-il enfin réconcilier les deux approches ?

¥ st I'un des princi-
paux défauts de la
plate-forme J2EE, et
bizarrement, il reste
sans véritable répon-
se formelle de Sun & ce jour. La
persistance des donnéesdans
une architecture d’entreprise
Java est certes un probléme
Mnlqucmnnma:sdesa
miseen ceuvre peut dépendre
la réussite ou I’éu:het: d’un pro-
jetentier. Alors que le vote de
JDO 2, un standard de persis-
tance des données en envi-
ronnement Java, aurait di si-
gnifier la fin de cet épineux
probléme, la polémiquesurle
sujetaprisdelampleuravecle
projet de spécification de la
troisieme version des EJB(com-
posants Enterprise Java Beans)
attendue pour 2006.

Une application J2EE est
constituée d'objets qui mani-
pulent des données. Celles-ci
doivent pouvoir tre extraites
dedifférentes sources (généra-
lement des bases de données),
éventuellement mises d jour,
puisréintégréesen base. Cemé-
canisme,ditde persistance,est
un Processus sans souci avec
une base de données objet.
Maisdanslaréalité, lesSGBDO
n'ontpasdécollé,et'immense
majorité des projets recourt a
une base relationnelle... se
confrontant ainsi au hiatus
objet-relationnel : il faut dé-
couper lesobjetsendonnéesa
stockerdansdestables puisles
recomposer. La plupartdesdé-
veloppeurs codent tout sim-
plement cette gymnastigue
d’extraction et de mise & jour
au sein méme de I'applica-
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OUTILS DE GESTION DE LA PERSISTANCE EN ENVIRONNEMENT JAVA
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tion - un spécialiste du do-
maine estime ainsi que le re-
cours au codage manuel en
JDBC pour accéder aux bases
dedonnéesreprésente60%des
projetsexistants(*).Cettefacon
de faire offre un bénéfice hy-
pothétique-du code parfaite-
ment optimisé, 4 condition
quele &veloppeur domine
sonsujet—etdesinconvénients
tout & fait réels : temps de dé-
veloppement beaucoup plus
long, et surtout une mainte-
nance pluscomplexequiobére
lapérennitéduprojet. “Sivous
changez le schémas d'une ta-
ble, toutlecodeestaréécrive ',
explique Frédéric Lejeune,

" Solirceforge - Basé sur J0O 1. La det
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directeur associéde la SSII Sys-

deoet ra?:‘mmble des forma-
tions. “Ilfaut automatiser,c'est

le premier conseil que je
donne,renchérit Benoit Mous-
saud, architecteJ2EE chez Uni-
%%dlequemlumm
_ ogiqueretenueensuite,
il faut un outil, ne serait-ce
quepourencapsuler le JDBC.”

Les EJB ont échoué

Lapremiéreréponsedesédi-
teurs au besoin d’automatisa-
tiondecettecétapeaétédecréer
une variété d’EJB. Dite CMP
(Container Managed Persis-
tence),elleétaitcenséeprendre

Owuummmam
Pr!uoltdlmplﬁneuw]ll@: SYLAN

Pmche_desl “ﬂcatmuuunuupnuri.lbg

en charge cet aspect persis-
tance, maisils'estviteavéréque
son utilisation grevait consi-
dérablement les performances
del'application. “LaCMPavait
lair mmsu mte sur le papier,
hais presque tous les projets
l'utilisant en sont revenus,
nntenoitMoussaud.Iapm-
grammation était trés com-
plexe et ne _fbncuounmt que
pourunvolumefaible.”
Toplink, précurseur des ou-
tils de mapping (correspon-
dancerelationnel-objet-ORM),
a construit son succes en of-
frant un moyen beaucoup
plus simple de gérer la persis-
tance : le développeur établit
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un fichier de correspondance
entre le schéma de la base de
données et les objets de I'ap-
plication, loutil générant les
requétes JDBC ad hoc. Ainsi,
le code de 'application elle-
méme et le code d'accés aux
bases peuventévoluerdefagon
indépendante. Et le risque de
requétes J]DBC incorrectes est
moindre. Quelques outils, no-
tamment en Open Source, ont
cherché a concurrencer Top-
link.Aveclerachatdecedernier
par Oracle et Pintégration du
projet Open Source Hibernate
au sein des solutions de JBoss,
quis'esttaillé une part de mar-
ché conséquente dans les ser-
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veursd'applications,lemarché
aujourdhui se focalise autour
s Toptik e parslrenan
Toplinkpeut natu-
rel pour les clients d'Oracle,
mais cela peut aussi représen-
terunpointbloquant pourcer-
tains clients, qui ont peur de
seretrouver piedsetpoingsliés
avec Oracle, note Frédéric Le-
jeune.CotéOpenSource,lepro-
duit en vogue aujourd hui est
Hibernate :nos demandes de
explosent. C'est un
bonproduit,mature, quenous
proposonsspontanément aux
clients qui démarrent.”

JDO émerge lentement

Entretemps,uneautrevoiea
émergé sous I'impulsion de
Sun, qui est allé chercher un
spécialiste de 'objet chez Ver-
sant, Craig Russell, pour tra-
vailler surune faconstandard
destockerdes objets Javadans
des bases transactionnelles :
JDO (Java Data Objects). Ob-
jectif :construire une applica-
tion Java sans savoir a priori
quellebasesera utilisée. “Avec
un outil de mapping, le mo-
déle Java colle au plus prés la
base, alors que JDO part du
modéle objet, remarque Be-
noit Moussaud. C'est une vi-
sion de plus haut niveau, ot
Ponpartdumodéle objet, que
I’on cherche ensuite a rendre
Fatomnelcbjet XML Avent

i objet, XML..." Avant
de travailler pour Unilog, Be-
noit Moussaud avait ainsi tra-
vaillé suruneapplication pour
Cril Telecom Software, basée
sur le SGBDO de Versant. Face
auxréticencesdesclientsvis-a-
vis des SGBDQ, Cril Telecom
était passé 3 un pilote JDO,
Lido, le rendant capable de
s'adapter au SGBD de chacun
desesclients.Lorsdelaconcep-
tion de son progiciel e-Citiz,
Genigraph a choisi JDO pour
les mémes raisons.

Le ]CP (Java Community
Process) étudie rapidement la
question : JDO est sa dou-
ziéme demande de spécifica-
tion(JSR12-JavaSpecification
Request). Mais la version 1
du standard ne voit le jour
qu'en 2002, trois ans apres les
premigres discussions. Et en-
core, il est restreint. Il ne régit
pas, ?ar exemple, la fagon
dont la correspondance doit
étre établie entre une base re-
lationnelle et un objet. Pour
les experts du sujet, il s'agit
d’une omission volontaire,
pour ne pas froisser les édi-
teurs d'ORM. Vu la guérilla de
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JBoss et Oracle face 4 1a ver-
sion 2 du standard (voir l'en-
cadré ci-dessous), qui inclut
cettenotiondemapping,l'ana-
lyse doit étre juste...

EJB 3, la réconciliation ?

Coté ORM, on explique que
le discours des partisans de
JDOmanquedepragmatisme.
“Ce que les déve-
loppeursetlemarché,c'estde
la persistance relationnelle,
indique ainsi Emmanuel

les

Bernard, membre de I'équipe
Hibernate et du groupe d’ex-
ise EJB3. Le développement
mﬁm performantes
en faisant totale abstraction
(danssa connaissance) dela
technologie sous-jacente (les
bases de données relation-
nelles) n'est quune chimére.”
Emmanuel Bernard voit dans
latroisiémeversiondesEJB,en
cours de définition, la possi-
bilité de réconcilier les diffé-
rentesapproches,commeSun
I'a indiqué dans une lettre

d'intention. De fait, des mem-
bres du groupe de travail JDO
se retrouvent dans le groupe
EJB, et les spécifications pour
la persistancesonttrés proches
desmécanismes utilisés par les
ORM. “EJB3 a toutes les cartes
enmain”, dit Emmanuel Ber-
nard, commencer par lesou-
tiendeSun(sansdomelassédu
jusqu'au-boutisme objet de
Craig Russell) et des frands
éditeurs de serveurs d’appli-
cations J2EE. A terme, expli-
que Eric Samson, directeur

JDO 2, le vote tourne au psychodrame

a deuxiéme version
du standard JDO (java
Data Object), qui vise
a rendre le développement
d’applications Java
indépendant de
la technologie retenue pour
la base de données sous-
jacente, a été approuvée
le 28 février dernier, au terme
d'un mois de tensions.
Le drame se noue le
19 janvier dernier, quand
le standard est rejeté par
1a grande majorité des
votants. La communauté des
utilisateurs de JDO s'émeut.
Jean-Claude Bellando,
directeur commercial
de Versant France, est un
des rares a s'agiter en
France : “Les gens veulent
un standard de persistance
tout de suite, sans attendre
les EJB 3, le tout étant

de trouver une solution de
convergence vers EJB 3 pour
la suite.” 11 se veut toutefois
confiant dans l'issue du
second vote, programmé un
mois plus tard : “JBoss et
Oracle seront les plus durs a
convaincre, mais HP, Intel
ou SAP sont plutdt de bonne
foi dans leurs demandes
d’explication.” Ces derniers
reprochent en effet a Sun de
ne pas étre clair sur la facon
dont les mécanismes de
pﬂmstance des EJB3 et de
Tourralent converger.
ui s'est abstenu,
évoque un risque de
fracture de la communauté
J2EE. Le 26 janvier, les chefs
de projet EJB3 et JDO 2
publient une lettre ouverte
{*) expliquant que les EJB 3
fourniront un modéle
de persistance unifié, tant

pour les architectures J2EE
que J2SE, et que JDO
sera rendu compatible
avec ce modéle. La plupart
des opposants jugent ces
explications satisfaisantes,
BEA estimant méme qu'il
existe “une communauté
JDO qui a besoin de
cette spécification”, qu'il
ne faudrait pas “tenir
en otage” dans l'attente
de I'évolution des EJB. Lors
du second vote, Oracle et
JBoss finissent par s'abstenir
a l'instar d'IBM, non sans
manifester leur mauvaise
humeur. Pour JBoss, le
rapprochement entre JDO 2
et E|B 3 “pourrait donner
le sentiment d'un coup pour
mlentir ce dermier”.  O.R.

(*) Alire sur htip:/fava.sun.comfzee/
letterpersistence. himi
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A] A la main : 'ensemble du code
est écrit manuellement, y compris
requétes pour accéder 3 |a base
de données cible. Il est possible
d'optimiser les
mais toute évolution de la base
nécessite de revoir la majeure
partie du code applicatif.

B] ORM : le développeur établic &
Faide d'un outil une correspondance
entre le code applicatif et la base de
données relationnelle cible. Loutil
génére le code de requétage. Une
évolution de la base se traduit par
un travail moindre et automatisé.

C] JDO : I'applicatif délégue la
gestion de la persistance au pilote
1DO. Cest lui qui génére le code
richissement de I'applicatif.
En théorie, 'application devient
trés facilement portable d'une
base a une autre.

technique d'Xcalia, JDO de-
vrait continuer d’exister en
tant que complément des
EJB 3 : “D'ores et déja, EJB 3
apparait comme une remise
en cause totale des E[B et une
reconnaissance des idées de
JDO. Et comme EJB 3 ne s’oc-
cupera que du probléme re-
lationnel, il y aura besoin
d'unstandard pour les autres
sources de données.” ®
Ouwvier RaraL

(*) Voir http:/frolier.com pagefizhou
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